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Bundesverband WindEnergie

BWE-Stellungnahme zum Eckpunktepapier der
Bundesregierung: Beschleunigung des
naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land

Am 04.04.2022 veroffentlichten das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz (BMUV) sowie das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
das Eckpunktepapier ,Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land”

1 Auf Basis des Eckpunktepapiers sollen nun Anderungen des

(nachfolgend ,Eckpunktepapier”).
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erarbeitet werden, welche noch vor der Sommerpause das
parlamentarische Verfahren durchlaufen sollen. Im Folgenden nimmt der BWE Stellung, benennt

dringend erforderliche Anpassungen und gibt Anregungen flir das weitere prozessuale Vorgehen.

1 Einordnung

Der BWE begrifit ausdricklich den Gestaltungswillen des Bundes flir eine bundeseinheitliche
Standardisierung im Artenschutzrecht und das Ansinnen, Abweichungsbefugnisse der Lander und
Ermessensspielrdume der Behdrden beim Umgang mit dem Totungsverbot gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG weitgehend einzuschranken, die Genehmigungsverfahren insgesamt zu beschleunigen und
zu erleichtern und der Windenergie damit den dringend erforderlichen Raum zu verschaffen.

Jedoch sind an zentralen Stellschrauben dringend Anpassungen vorzunehmen, damit die mit dem
Eckpunktepapier angestrebten Ziele einer Verfahrensvereinfachung und Rechtssicherheit tatséchlich
erreicht werden kénnen. In ihrer aktuellen Version tragen die Vorschlage keinesfalls ausreichend zu
einer Losung der bestehenden Blockaden bei.

Im Gegenteil erhohen einige Punkte aktuelle Hindernisse in Genehmigungs- und Planungsverfahren,
gehen u.E. sogar Uber die aktuelle Rechtslage hinaus und fallen teils deutlich hinter kirzlich in Kraft

1vgl. BMUV/BMWK (2022): Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land — Eckpunktepapier,
LINK (zuletzt abgerufen am 11.04.2022).



https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Artenschutz/eckpunkte_windenergie_land_artenschutz_bf.pdf
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getretene Landerleitfaden und den ,Signifikanzrahmen® zurlick, welcher am 11.12.2020 von der
Umweltministerkonferenz (UMK) beschlossen wurde (nachfolgend UMK-,Signifikanzrahmen®).?

An mehreren Stellen wirft das Eckpunktepapier Fragen auf bzw. sind die Auswirkungen von der
konkreten Ausgestaltung der Eckpunkte abhangig, welche nun auszuarbeiten ist. Hier ist eine enge
Einbindung der Windverbande von zentraler Bedeutung, um die sich abzeichnenden weitreichenden
Auswirkungen einem Praxischeck zu unterziehen. Die Konkretisierungen des Eckpunktepapiers
erfordern aufgrund ihrer zentralen Bedeutung fir den Windenergieausbau eingehende fachliche und
rechtliche Abwéagungen, welche in der kurzen anvisierten Zeit nicht in der gebotenen Tiefe mdglich
erscheinen.

Der BWE begrift grundsatzlich die ambitionierten Pldne der Bundesregierung, empfiehlt aber
hinsichtlich der gesetzlichen Umsetzung des Eckpunktepapiers dringend, von der anvisierten

Zeitschiene abzuweichen und Zeit fir die notwendigen Konsultationen einzurdumen, sowie eine

Verbdndebeteiligung zu gewahrleisten.

Mit dem Eckpunktepapier will die Bundesregierung den ,Zielkonflikt zwischen Windenergieausbau und
Artenschutz” |6sen. Der BWE weist darauf hin, dass dieser ,Zielkonflikt” jedenfalls nicht per se existiert
und Windenergie und Artenschutz gut miteinander vereinbar sind. Die immer wieder anzutreffende
Postulation eines solchen Konflikts ist nicht nur problematisch, weil sie den wissenschaftlichen
Erkenntnissen widerspricht. Vielmehr ist sie ganz konkret bezlglich des Eckpunktepapiers auch deshalb
problematisch, weil sie den falschen Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zur Gestaltung der
Gesetzesanderungen bildet und damit die Losungsvorschlage teils in eine falsche Richtung gehen.

Die Windenergie leistet einen zentralen Beitrag zu einer Verringerung des CO,-AusstolRes und damit der
Bekdmpfung des menschgemachten Klimawandels, der eine gravierende Bedrohung fir Okosysteme
und Artenvielfalt darstellt. Die geringe Malgeblichkeit der Windenergie in Bezug auf die im
Eckpunktepapier gelisteten Arten wird durch die stabile oder gar positive Bestandsentwicklung dieser
Arten parallel zum Windenergieausbau eindrucksvoll belegt.? Kollisionen an Windenergieanlagen (WEA)
sind seltene Ereignisse* und der von einigen Interessenvertretern angenommene Konflikt ist emotional
Uberhoht und wissenschaftlich nicht begriindet.

Pauschale Abstandsvorgaben mit restriktiven Regelvermutungen resultieren aus einer rein
vorsorglichen, fachlich nicht begriindeten Betrachtung, welche die mittlerweile umfassenden, teils
mehrfach bestdtigten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu tatsachlichen Kollisionsrisiken aufen
vorlassen. Zur Ermittlung und Bewertung des Kollisionsrisikos ist es weder notwendig noch zulassig,
Methoden vorzugeben, welche aus Zeiten eines ,fachwissenschaftlichen Erkenntnisvakuums®
stammen. Man wdirde hierbei die Erkenntnisse mindestens der letzten zehn Jahre vollkommen

2Vgl. UMK (2020): Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos im
Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifikanzrahmen, LINK (zuletzt abgerufen am
11.04.2022).

3 Vgl. BWE-Faktencheck (2022): Vogelpopulationen und Windenergie (im Erscheinen), Bestandsentwicklungen gemaf} BfN
(2019): Nationaler Vogelschutzbericht, LINK (zuletzt abgerufen am 12.04.2022).

4Vgl. Griinkorn, T. et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Vogeln und Schaffung planungsbezogener
Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht,
vom BMWi gefordertes Verbundvorhaben.



https://www.umweltministerkonferenz.de/documents/vollzugshilfe_signifikanzrahmen_11-12-2020_1608198177.pdf
https://www.wind-energie.de/presse/pressemitteilungen/detail/nationaler-vogelschutzbericht-2019-bestandsentwicklung-zahlreicher-vogelarten-kritisch-windkrafts/
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ausblenden, was sich insgesamt und vor allem in Bezug auf das vorgesehene hohe Abwagungsgewicht
Erneuerbarer Energien verbietet.

Die eigentliche Frage, wann das Totungsrisiko im Verhéltnis zum allgemeinen Lebensrisiko signifikant

erhoht ist, wird im Eckpunktepapier nicht beantwortet.

Zwingend erforderlich ist weiterhin die Ermittlung aller artspezifischen Verlustursachen:
Bedauerlicherweise geht aus dem Eckpunktepapier nicht hervor, ob die Bundesregierung das von der
UMK angeforderte Monitoring aller Verlustursachen kollisionsgefahrdeter Vogel- und Fledermausarten
umsetzen wird.”> Dies bleibt weiterhin dringend notwendig, da ansonsten die Gefahr besteht, dass
mogliche zuklnftige Bestandsriickgdnge, etwa aufgrund der Freigabe 6kologisch wertvoller Flachen fir
die konventionelle Nahrungs- und Futtermittelproduktion sowie deren Intensivierung zur
Ertragssteigerung in Zusammenhang mit dem Ukrainekrieg, falschlicherweise dem Windenergieausbau
zugeschrieben werden. Hintergrund der Anforderung durch die UMK ist die dringliche verhaltnismaRige

Betrachtung aller Mortalitdtsursachen, ohne nahezu ausschlielichen Fokus auf die Nutzung der

Windenergie.

Ebenfalls sind bundeseinheitliche Regelungen zum Stérungsverbot gemals § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
notwendig. Der Storungstatbestand ist nur erflllt, wenn sich aufgrund einer erheblichen Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Fachlich betrachtet ist dies bei
Windenergievorhaben regelmaRig nicht der Fall. Es gilt bundeseinheitlich mindestens festzuschreiben,
dass bei Windenergievorhaben regelmaRig keine Anhaltspunkte fir eine erhebliche Stérung bestehen.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich die Herausforderungen in den Genehmigungsverfahren vom
Totungsverbot zu diesem Aspekt verlagern und an Vereinfachung und Beschleunigung insgesamt wenig
erreicht wird. Zudem mussen zeitnah ebenfalls bundeseinheitliche Regelungen fiir den Umgang mit
Fledermausen gefunden werden.

Aufgrund der erheblichen Abweichungen der geplanten Regelungen vom UMK-,Signifikanzrahmen®
und zahlreichen Landerregelungen ist eine klare Ubergangsregelung zwingend erforderlich: Der
dringende Wunsch nach einer einheitlichen Vorgehensweise darf nicht dazu fihren, dass aktuelle
Verfahren hiertber ins Stocken geraten.

5Vgl. 95. UMK, Ergebnisprotokoll, TOP 8, LINK (zuletzt abgerufen am 12.04.2022).


https://www.umweltministerkonferenz.de/documents/endgueltiges-ergebnisprotokoll_95_umk_2_1608714572.pdf
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2 Zentrale Anpassungen und Konkretisierungen

Im Folgenden benennt der BWE zentrale Aspekte erforderlicher Anpassungen sowie Anforderungen an
die anstehenden Konkretisierungen. Die Darstellung ist nicht abschliefend zu verstehen, sondern zeigt

aufgrund der Kurzfristigkeit lediglich die wichtigsten Punkte auf.

2.1 Artenliste und Regelabstinde maximal entsprechend des UMK-
»Signifikanzrahmens”

Sowohl die im Eckpunktepapier dargestellte Artenliste als auch die genannten Nah- und Prifbereiche
stellen teilweise massive Verschlechterungen gegentber den Empfehlungen des UMK-

,Signifikanzrahmens” dar, an welchen sie dringend anzupassen sind.

Die Erweiterung der Artenliste, die restriktivere Regelvermutung in groReren Prifbereichen (s. 2.2)
sowie der sogenannte , Tabubereich” sind wissenschaftlich und rechtlich nicht begriindet und leisten
auch keinerlei Beitrag zu einem umfassenderen Schutz der Biodiversitdt. Eine Festlegung der
Prifbereiche als Definition fir Signifikanzschwellen lehnt der BWE deutlich ab.

Massive Beeintrachtigung der Flachenausweisung und -nutzbarkeit durch , Tabubereich”

Die Einfihrung eines , Tabubereichs” wirde zu erheblichen Problemen flihren, ausgewiesene Flachen
fur die Windenergie zu nutzen bzw. solche Flachen auszuweisen. Daher ist klarzustellen, dass in den
Nahbereichen/Inneren Schutzbereichen (so die Bezeichnung in der Anlage des Eckpunktepapiers), eine
Prifung und Bewertung des Einzelfalls moglich ist. Andernfalls waren groRe Teile designierter
Windenergieflachen aufgrund des volatilen Naturgeschehens, insbesondere durch Wechselhorste oder
neue Brutplatze, nicht sicher beplanbar. Die Planungstrdger muissten geradezu zwingend davon
absehen, jedenfalls eine Planung mit Ausschlusswirkung durchzufihren. Sie missten immer die
,Gefahr” bedenken, dass neue Horste in den ausgewiesenen Gebieten errichtet werden und damit
Tabubereiche zu beachten sind. Das kénnte aufgrund der mangelnden Genehmigungsfahigkeit von
Vorhaben in diesen Bereichen zu einer teilweise mangelnden Nutzbarkeit der ausgewiesenen Flachen
und im Ergebnis zur Nichterflllung der Verpflichtung fihren, substantiellen Raum auszuweisen.

Die Ermdglichung einer Ausnahmeprifung im Nahbereich wiirde diese Rechtsunsicherheit nicht bzw.
nur unzureichend mindern, da mit der Ausnahme selbst erhebliche Rechtsunsicherheiten einhergehen.
Die Ausnahme kann nicht zur Regel werden, auch nicht im Nahbereich. Da WEA auch im Nahbereich,

gefls. durch den Einsatz von VermeidungsmalRnahmen, in der Regel moglich sind, gibt es keine
wissenschaftliche Rechtfertigung daflr, Vorhaben im Nahbereich immer in die Ausnahme zu drdngen.

Fir die Flachen- und insbesondere die Regionalplanung wirde dies sehr stark nahelegen, den
Nahbereich eines Horsts als harte oder zumindest weiche Tabuzone einzustufen. Der Gesetzgeber
wlrde damit neue Restriktionen flr die Flachenausweisung schaffen. Er kann dies u.E. auch nicht durch
flankierende Malnahmen bei der Gesetzgebung fir die Regionalplanung wieder ausrdumen.
Entscheidet er sich fir einen Nahbereich mit der Wirkung, dass dort das Totungsrisiko als signifikant
erhoht gilt (1) und eine Genehmigung nur mit der Ausnahme maoglich ist, drangt er Planungstrager in die
Einstufung dieser Bereiche als Tabubereiche.

Zudem ist die Nicht-Zumutbarkeit von Standortalternativen in den aktuellen Vorschlagen in
ausgewiesenen Windflachen an diese gekoppelt, so dass die Genehmigung nun auch von der
Wirksamkeit des Plans abhdngig ist. Es besteht die Gefahr — genauer: Schon angesichts der bisherigen

4
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Entwicklung solcher Klageverfahren ist sicher damit zu rechnen —, dass klagewillige Akteure nicht nur
gegen die Genehmigung, sondern auch gegen die Regional- und Bauleitpldne vorgehen. Ist ein Vorhaben
innerhalb eines ausgewiesenen Gebietes mit einer Ausnahme genehmigt worden, so hangt die
Wirksamkeit dieser Ausnahme nach dem Eckpunktepapier ganz zentral von der Wirksamkeit des Plans
ab. Scheitert er, scheitert die Ausnahme und damit die Genehmigung. Ganz deutlich: Damit wiirde die
Umsetzung des Eckpunktepapiers zu mehr Risiken fUhren, als sie solche Vorhaben heute schon
ausgesetzt sind.

Einzelfallprifung weiterhin ermoglichen

Daher ist es zentral, im Nahbereich eine Einzelfallprifung durchfihren zu kénnen und dass das
Totungsrisiko nicht bereits als signifikant erhdht eingestuft ist. Sofern ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko (seT) festgestellt wird, missen auch hier risikomindernde MaRnahmen (und deren
Kombinationen) geprift und ergriffen werden kénnen. Neben Abschaltvorgaben kénnen dies z.B. auch
flachige Malinahmen, wie Ablenkflachen, sein. Wichtig ist, dass durch die Risikominderung kein
Nullrisiko erreicht werden muss, sondern eine Risikoerhohung unterhalb der Signifikanzschwelle
zuldssig bleibt. Es ist stets das mildeste Mittel vorzuziehen, mit dem das Totungsrisiko unter diese
Signifikanzschwelle gesenkt werden kann. Dies sind zumeist keine Betriebsbeschrankungen.

Regelabstiande und Artenliste an UMK-,Signifikanzrahmen anpassen

Auch die zentralen und erweiterten Priifbereiche stellen teilweise massive Verscharfungen bestehender
Regelungen dar: Am auffalligsten ist diesbezlglich der Prifbereich des Rotmilans, welcher von aktuell
1.000-1.500m auf 2.000m angehoben werden soll. Dies wirde zu erheblichen Verzégerungen oder zur
Nicht-Genehmigungsfahigkeit in vielen laufenden Verfahren fihren. Quasi jede Neuplanung in Ost-,
West- oder Stddeutschland wirde mindestens einen Horst im Prifbereich aufweisen und somit gem.
Regelvermutung gegen das Totungsverbot verstoRen. Insbesondere vor dem Hintergrund der positiven
Bestandsentwicklung dieser Art besteht dafir keinerlei Rechtfertigung.

Die fachliche Begriindung flr die Erweiterung der Liste um die Arten Wespenbussard, Schwarzstorch,
Sumpfohreule und Kornweihe ist nicht nachvollziehbar. Gerade durch die Arten Wespenbussard und
Schwarzstorch  wdren  deutschlandweit  zahlreiche Projekte betroffen, ohne dass eine
Gefahrdungssituation dieser Arten durch die Windenergienutzung plausibel ist.° Der zentrale
Prufbereich fur den Schwarzstorch darf keinesfalls Gber die bereits in mehreren Bundesldndern
geltenden 1.000m hinausgehen. Auch dieser Abstand ist bereits vorsorglich gewahlt, da der
Schwarzstorch erwiesenermallen keine risikorelevanten Verhaltensweisen zeigt und entsprechend
extrem selten kollidiert.

Diese Verscharfungen, zumal ohne wissenschaftliche Begriindung, lehnt der BWE klar ab. Artenliste und
Regelabstande sind mindestens entsprechend des UMK-,Signifikanzrahmens” anzupassen,
einschliellich ihrer Bedeutung fiir die Priifung des signifikant erhéhten Totungsrisikos.

6 Vgl. Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, Staatliche Vogelschutzwarte: Informationen tber Einflisse der
Windenergienutzung auf Vogel. Stand 10. Mai 2021, LINK (zuletzt abgerufen am 14.04.2022). Schwarzstorch 5 Kollisionen in
Uiber 20 Jahren; Wespenbussard 27 Kollisionen in tGber 20 Jahren. Siehe bspw. auch: Kieler Institut flir Landschaftsokologie
(2014): Grundsatzliche Eignung von MalRnahmentypen zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen
windkraftsensibler Arten in Vogelschutzgebieten mit Schwerpunkt bei den Arten Rotmilan und Schwarzstorch, S. 19. LINK
(zuletzt abgerufen am 14.04.2022)



https://lfu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Dokumentation-Voegel-Windkraft.pdf
https://landesplanung.hessen.de/sites/landesplanung.hessen.de/files/Endfassung_KIFL_Gutachten_31_10_2014.pdf
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2.2 Auf Regelvermutung zur sachgerechten  Abbildung der
wissenschaftlichen Erkenntnislage verzichten

Insbesondere, dass in den Priifbereichen die Regelvermutung einer Uberschrittenen Signifikanzschwelle
gilt, ware eine deutliche Verschlechterung der derzeit geltenden Vorgaben. Bitte fliihren Sie sich vor
Augen: Derzeit ist ein Vorhaben unzuldssig, wenn es das Totungsrisiko signifikant erhéht. Dies ist im
Einzelfall zu beurteilen, eine Regelvermutung gibt es nicht. Nach Umsetzung des Eckpunktepapiers wére
dies in den Prifbereichen umgekehrt: Erstmals wirde eine rechtliche Regelvermutung dem
Vorhabentrager den Gegenbeweis aufnotigen. Er wirde quasi als ,schuldig” in das
Genehmigungsverfahren eintreten, um selbst die Blrde des Gegenbeweises seiner mangelnden
,Schuld” leisten zu missen. Das ist eine ganz erhebliche Verscharfung der bisherigen bundesrechtlichen
Lage, auch wenn dies von den durchaus wohlmeinenden Verfasser*innen des Eckpunktepapiers nicht
gewollt sein dirfte.

Bitte machen Sie sich auch deutlich, was dies flr laufende Genehmigungs- und Gerichtsverfahren
bedeuten wiirde: Welche Ubergangsregelung auch immer gewéhlt wird, werden die Gegner zu
argumentieren versuchen, dass die zugrundeliegende fachliche Bewertung auch schon vor Inkrafttreten
des Gesetzes und dem Ende der Ubergangsvorschrift gelten muss.

Naturlich werden sich die Vorhabengegner nicht in allen Einzelféllen mit einer solchen Argumentation
durchsetzen, hoffen wir das. Aber wir werden mit Sicherheit in all diesen Verfahren mit dieser
Argumentation zu ringen haben.

Insofern ist die Regelvermutung weder artenschutzfachlich noch -rechtlich gerechtfertigt. Sie tragt in
dieser Pauschalitdat auch ganz maRgeblich zu einer konstruierten Verscharfung des vermeintlichen
Konfliktes von Artenschutz und Windenergie bei. Die Widerlegung der Regelvermutung durfte in der
Praxis zu erheblichem Aufwand und Rechtsunsicherheit fihren; zumal der Ausgang einer gerichtlichen
Prifung regelmaRig unklar sein durfte.

Die Vorgaben sind zwingend an den UMK-,Signifikanzrahmen” anzupassen, wonach im Regelabstand
lediglich Anhaltspunkte flr ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko vorliegen. Zudem muss klargestellt
werden, dass diese Annahme nur im zentralen Prifbereich gilt.

Generell ist der Prifbereich nicht wertend zu betrachten, sondern gibt lediglich — seiner Bezeichnung
gemadR — den Auftrag zu einer vertieften Prifung der Sachlage. Insofern wére bereits oben
vorgeschlagene Anpassung ein Kompromissvorschlag.

Ein erweiterter Prifbereich ist grundsatzlich naturschutzfachlich nicht bzw. nur bei sehr wenigen Arten
erforderlich. In diesen Fallen sollte klar festgestellt werden, dass im erweiterten Prifbereich regelmaRig
keine Anhaltspunkte fir ein seT vorliegen und eine Prifung nur bei relevanten Hinweisen auf regelmaRig
genutzte, essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore erfolgen muss. In einem solchen Fall sind
Datenrecherchen sowie eine Habitatpotentialeinschatzung ausreichend.

2.3 Habitatpotentialanalyse sachgerecht ausgestalten und Probabilistik
einfiihren

Der BWE begriiRt grundsatzlich, dass in den Priifbereichen nur noch eine HPA angewendet und
Raumnutzungsanalysen (RNA) mit aufwandigen und langwierigen Erfassungen nur noch auf Antrag des
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Vorhabentragers durchgefihrt werden sollen. Damit kommt der HPA nun, zumindest interimsweise,
eine zentrale Bedeutung zu, da mit ihr die aktuell vorgesehene Regelvermutung eines seT im
Prifbereich widerlegt werden kann. Gleiches gilt, wenn statt der Regelvermutung vorgesehen wird, dass
im Prufbereich Anhaltspunkte flr ein seT bestehen. Folglich gilt es jetzt, unter Einbeziehung der
Verbande sachgerechte Vorgaben fir deren Durchfiihrung und insbesondere klare, wissenschaftlich
begriindete Bewertungsmalistabe zu definieren. Ausgeschlossen werden muss eine Bewertung alleinig
auf Grundlage der gutachterlichen und behdrdlichen subjektiven Einschatzung.

Der BWE sieht deutlichen Grund zur Besorgnis, dass im Falle einer unzureichenden
Bewertungsmethodik die regelmaRige Feststellung eines vermeintlichen seT weiterhin dazu fihrt, dass
der Antragsteller sich dazu bewegt sieht, eine RNA durchfliihren zu lassen, um dieses seT zu widerlegen.
Hiermit wirde zuséatzliche Unsicherheit generiert und eine Verfahrensbeschleunigung gerade nicht
erzielt.

Es gilt festzustellen: Liegt am geplanten Standort eine nur leicht bessere, gleichwertige oder schlechtere

Habitateignung vor als im Umfeld, kann ein seT ausgeschlossen werden. Ein seT kann nur gegeben sein,

wenn auch eine deutlich erh6hte Habitatqualitdt am unmittelbaren WEA-Standort vorliegt.

Zentrale artspezifische Verhaltensweisen, wie Flughéhe oder Ausweichverhalten, missen zwingend
bertcksichtigt werden. Grundséatzlich kann eine HPA ohne die Anwendung der Kenntnisse zum
vorhabenunabhangigen Grundrisiko aufgrund der Unscharfen und Subjektivitat nur ein kurz- bis
maximal mittelfristiges Ubergangsinstrument sein.

Bereits jetzt ist zu verankern, dass ab spdtestens ab 2023 die Probabilistik fur die Ermittlung des
vorhabenbezogenen Totungsrisikos in den Verfahren Anwendung finden kann. Fir die Bewertung ist
unbedingt ein Risikoschwellenwert unter Hinzuziehung fachwissenschaftlicher Erkenntnisse zum
allgemeinen Lebensrisiko der Arten sowie unter Berlcksichtigung eines als sozialaddquat zu
bewertenden Anteils der Windenergie im Vergleich zu allen anderen Verlustursachen zu definieren.
Gerne verweisen wir in diesem Kontext auf unsere Vorarbeiten zum Thema.’

2.4 VermeidungsmaRnahmen, Zumutbarkeitsschwelle und Ausnahme

Der BWE begrifit, dass eine Liste artspezifischer VermeidungsmafRnahmen festgelegt werden soll,
wobei diese grundsatzlich alle fachlich anerkannten MaRnahmen umfassen sollte. Es gilt insbesondere
die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen und die Rechtsprechung des BVerwG hinsichtlich eines nicht
erforderlichen Nullrisikos zu bedenken.® Risikomindernde MaRnahmen sind nur bei Uberschreitung der
weiterhin festzulegenden Signifikanzschwelle zu priifen, wobei eine leichte Uberschreitung auch nur
eine milde MaRnahme mit geringem Umfang erfordert.

Nicht bei jeder Uberschreitung der Signifikanzschwelle sind AbschaltmaRnahmen erforderlich; im
Gegenteil sollten diese aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Erreichen der Klimaschutzziele die letzte
Wahl! sein. Fir jede Abschaltauflage muss an anderer Stelle Flache fiir die Windenergienutzung
ausgewiesen werden, um die gewiinschte Energiemenge generieren zu kdénnen.

7Vgl. BWE (2022): Ermittlung und Bewertung der Tétungswahrscheinlichkeit von kollisionsgefahrdeten Brutvogeln an
Windenergieanlagen. Weiterentwicklung der BWE-Positionen und -Vorschlage. Aktualisierte Version, LINK.
8 Ausfihrlicher zur Rechtsprechung des BVerwG siehe ebd., S. 10 ff,
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Denn letztendlich kommt es darauf an, bis 2030 mindestens 600 TWh erneuerbaren Strom zu erzeugen
und nicht, moglichst viele betriebsbeschrankte WEA zu errichten. Zudem muss die Wirkung nicht
drehender WEA auf die Akzeptanz bedacht werden.

Zumutbarkeitsschwelle: Rechtliche und fachliche Erfordernis von Abschaltungen maligeblich

Die Frage ist nicht in erster Linie, wie viele Abschaltungen fir die Betreiber wirtschaftlich zumutbar sind,
sondern wie viele artenschutzrechtlich und -fachlich erforderlich und gesellschaftlich aus Sicht des

Klimaschutzes sozialaddquat vertretbar sind. Generell ist ohne Kenntnis Uber die Ausgestaltung der

Methodik der bundesweit anzuwendenden HPA zu beflirchten, dass Abschaltungen regelmaRig bis zur
Zumutbarkeitsschwelle oder gar darlber hinaus vermeintlich von Néten sein werden. Zudem gilt zu
bedenken, dass nicht nur artenschutzrechtliche Abschaltauflagen zu Ertragsverlusten fihren, sondern
zusétzlich EinbulRen auch aufgrund anderer Abschaltvorgaben (z.B. Schall, Schattenwurf) beriicksichtigt
werden missen.

Der dann anstehende regelmalige Gang in die Ausnahme ware fachlich nicht gerechtfertigt und wiirde
unnotigerweise negative Auswirkungen fir die Akzeptanz von Windkraftvorhaben mit sich bringen.
Daher muss klar sein: Ausnahmegenehmigungen sind keine grundséatzliche Lésung und kdnnen nur als

letztes Mittel im Einzelfall geeignet sein, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde zu Gberwinden und

eine_Genehmigungsfahigkeit der Anlage zu erreichen. Die Rahmenbedingungen (s. vorherige Kap.)

mussen so beschaffen sein, dass der weit Giberwiegende Teil der Vorhaben auch ohne eine Ausnahme
genehmigungsfahig ist.

Deutlich abgelehnt wird in der aktuellen Formulierung im Eckpunktepapier die geplante Festschreibung,
dass auch in der Ausnahme Abschaltungen erforderlich sind.

Der BWE begrifst ausdrucklich, dass im BNatSchG festgeschrieben werden soll, dass Erneuerbare
Energien im Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

2.5 Erleichterungen fiir Repowering-Vorhaben festschreiben

Der BWE begriiRt weiterhin, dass materiellrechtliche Anderungen fiir Repowering-Vorhaben im
BNatSchG vorgenommen werden sollen. Hieraus mussen deutliche Erleichterungen fiir vereinfachte
und beschleunigte Verfahren flir Repowering-Projekte ergehen, die It. Koalitionsvertrag ohne grofRen
Genehmigungsaufwand umgesetzt werden sollen.

Es gilt zu berlcksichtigen, dass mit Repowering-Vorhaben in der Regel Vorteile fir den Natur- und
Artenschutz einhergehen und geringere Beeintrachtigungen zu erwarten sind.’

Eine alleinige Ubertragung der Regelungen des § 16b, Abs. 4 BImSchG in das BNatSchG kann dies nicht
bewirken. Vielmehr ist festzuschreiben, dass bei der Prifung, ob sich das Totungsrisiko durch das
Vorhaben i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ,erhéht”, ein Vergleich zur Bestandsituation vorzunehmen
und bei einem Sinken oder Gleichbleiben der Belastungen eine Risikoerhéhung zu verneinen und das
Totungsverbot nach § 44 BNatSchG nicht berlhrt ist.

Wichtig sind entsprechend Regelungen dafiir, wie in den Verfahren die Vergleichsbetrachtung der
Bestands- und Neuanlagen konkret umzusetzen ist. Soweit die Verdnderung zur Bestandssituation eine

. . vorschiage zur beschleunigung un rleichterun es hepowering von Inaenergieaniagen, JS. .
9 Vgl. BWE (2021): Vorschlag Beschleunigung und Erleich g des Repowering von Windenergieanlagen, S. 18 ff. LINK
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Verbesserung oder ein Gleichbleiben fir Individuen mit sich bringt, etwa durch Verringerung der
Anlagenzahl, VergroRerung der rotorfreien Zone zur Erdoberfliche oder anderweitigen
artenschutzfachlich relevanten Einflissen der Risikobestimmung, sollte grundsatzlich eine widerlegliche
Vermutung einer fehlenden Signifikanz nach § 44 Abs. 1 Nr. 1BNatSchG greifen. Fir die
Vergleichsbetrachtung sollte zudem eine probabilistische Berechnung der vorhabenbezogenen
Totungsrisiken moglich sein.

AbschlieRend sei noch einmal deutlich darauf hingewiesen, dass nur bei vollstandiger Berlcksichtigung
dieser und weiterer Anpassungsvorschlage eine Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung zu
erreichen ist. Die anstehenden Konkretisierungen der Eckpunkte sind dringend gemeinsam mit den
Verbanden und Vorhabentrdger*innen zu erarbeiten.
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